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PROTESTWYBORCZY
PRZECIWKO WAZNOSCIWYBOROW DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W trybie artykutu 135 ust 1. Ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. ,Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego” (Dziennik Ustaw z 2004 r. Nr 25, poz. 219),
wnosze protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego z
powodéw o ktérych mowa w art.134 ust 1, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa z art. 248 ust 3 i 4 rozdziatu XXXI Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
,Kodeks karny”, polegajacego na ukrywaniu, przerabianiu lub podrabianiu kart do
gtosowania oraz dopuszczenia do naduzycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu
gtoséw, co wypeinia znamiona okreslone w art. 248 Kodeksu Karnego.

Znane mi sg wypadki z co najmniej dwoch komisji wyborczych w okregu 4
(Warszawa 1), a mianowicie komisji obwodowej nr 321 przy ul. Platynowej oraz
komisji obwodowej nr 16 przy ul. Elektoralnej, gdzie glosy oddane na Aleksandra
Stefana Poponczyka z listy nr 1 (UPR) nie znalazly si¢ w raporcie okregowej komisji
przestanej do Panstwowej Komisji Wyborczej.

W wypadku komisji obwodowej nr 321 dysponuje zdjgciami dwéch prawidtowo
zakreslonych kart do glosowania z krzyzykiem przy nazwisku Aleksandra Stefana
Poponczyka oraz widocznym numerem pieczeci komisji, podczas gdy wedtug
raportu komisji obwodowej na tego kandydata nie oddano ani jednego gtosu, za$
liczba kart wydanych wyborcom oraz wyjetych z urny sie zgadza.

Istniejg nastepujgce mozliwe przypadki:

1. brakujace gtosy zostaty omytkowo zaliczone innym kandydatom lub
omytkowo znajdujg sie wsréd gtosow niewaznych — co moze
wskazywaé zarébwno na zwykty btad jak i na naduzycie przy
przyjmowaniu lub przeliczaniu gtosow;

2. brakujace glosy nie znajdujg sie wsréd oddanych gloséw, w tym
niewaznych, natomiast znajdujg sie¢ w kartach czystych -
wskazywatoby to na popetnienie w danej komisji przestepstwa
ukrywania i podrabiania kart do gtosowania oraz naduzyC przy
obliczaniu gtoséw, w zwigzku z czym konieczne staje si¢ ponowne
przeliczenie gtoséw w skali catego kraju, ze wzgledu na mozliwos¢
popelnienia  niemozliwego do  oszacowania falszerstwa,
polegajacego na zastepowaniu kart wyjetych z urn kartami z puli kart
nie wydanych, zakreslonych juz po zamknigciu lokali wyborczych;



3. brakujacych gfoséw nie ma wérod wszystkich kart do gtosowania,
zarobwno wydanych jak i nie wydanych — wskazywatoby to na
popeinienie przestepstwa podrabiania kart do glosowania oraz
naduzy¢ przy obliczaniu gtosow, przy czym powtorne przeliczanie
gtosow w skali kraju mija si¢ z celem, jako ze wykazana w takiej
sytuacji mozliwo$¢ niezauwazonego wprowadzenia dodatkowych
kart do gtosowania zastepujgcych oddane prawidtowo gtosy,
podwaza catg procedure wyborcza.

Jezeli w zwiazku z tym Sad Najwyzszy zalecitby powtorne sprawdzenie kart do
gtosowania w tych komisjach, w wypadku stwierdzenia popetnienia przestepstwa
wymienionego przeze mnie w pkt. 2 mojej skargi, wnosze o ponowne przeliczenie
gtoséw w skali catego kraju, za$é w wypadku stwierdzenia popetnienia przestepstwa
opisanego przeze mnie w pkt. 3 mojej skargi wnosze o uniewaznienie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w trybie okreélonym w art. 139 Ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. ,Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego” (Dziennik Ustaw z 2004
r. Nr 25, poz. 219).

Z powazaniem~

/-/ Jan Poponczyk



